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　　　This paper investigates the interpretation of tense and the time relations 
between the subordinate clause (i.e. the protasis) and the main clause (i.e. the 
apodosis) of the conditional sentences. Following Dancygier (1998) and Arita (2006), 
conditional sentences are classified into three types: predictive conditionals, epistemic 
conditionals, and counterfactual conditionals.  Section 1 discusses morphological 
properties of modals in the main clause.  Section 2 analyzes the tense relations in each 
of the three types of conditionals.  Time sequence relations of epistemic conditionals 
and counterfactual conditionals are especially interesting.  Time sequence in Japanese 
conditionals can be interpreted differently depending on whether the subordinator 
- nara is used or - tara is used, as many researchers have pointed out.  Moreover, this 
paper will show that, in - nara conditionals describing simultaneous events, the tense 
of the subordinate clause is determined by the tense of the main clause proposition.



















　第 1 節では，条件文の主節に現れる modal 表現の形態について考察する。第 2 節では，
条件文における時制の解釈について，2.1. で 予測的条件文 , 2.2. で 認識的条件文 , 2.3. で
反事実的条件文に分けて，考察していく。










　　　（3） a. If you’ll help me, we can finish early.
　　　　　b. If Mary is late, she went to the dentist.
　　　　　c. If Mary is late, she must have gone to the dentist.





　　　（5） a. If you had listened to me, you wouldn’t have made so many mistakes.
　　　　　b. If I were a bird, I could fly to you.
　　　（6） a.  { もし / もしも } あの時彼が助けていなかったら，今頃は彼女は死んでいた
（だろう）。
　　　　　b. { もし / もしも } 翼があったら，今すぐあのひとのところへ飛んでいくのに。
　有田（2006：129）によると，これらの条件文は，『「不確定な知識の状態」に基づく推論

















ない」（must）, 不必要性を表す「〜なくてもよい」（not have to）等がある。2
　以下に 1）に属する表現の接続を示す例文を挙げる。
　　　（7）a. 太郎は，たぶん［来る］はずだ。
　　　　　b. 太郎は，たぶん［来ない / 来た］はずだ。
　　　　　c. 太郎は，たぶん *［来］はずだ。
　　　（8）a. 太郎は，おそらく［来る］だろう。
　　　　　b. 太郎は，おそらく［来ない / 来た］だろう。
　　　（9） a. 太郎は，おそらく［来る］に違いない。
　　　　　b. 太郎は，おそらく［来ない / 来た］に違いない。
　　　（10）a. 花子は，ひょっとすると［来る］かもしれない。
　　　　　b. 花子は，ひょっとすると［来ない / 来た］かもしれない。
「〜べきだ」（should）は，2）に属し，庵（2001：172）も指摘するように，
「〜る」形はとるが，「〜た」形や否定形をとることができない。
　　　（11）a.   花子は，ぜひ［来る］べきだ。
　　　　　b. * 花子は，ぜひ［来ない / 来た］べきだ。
以下に 3）に属する動詞語幹にしか接続しない表現の例文を挙げる。
　　　（12）a.   花子は，ぜひ［行か］なければならない。
　　　　　b. * 花子は，ぜひ［行く / 行かない / 行った］なければならない。
　　　（13）a.   花子は，［行か］なくてもよい。









　　　（7’）    太郎は，おそらく［来る］はずだった。
　　　（8’）   * 太郎は，おそらく［来る］だろうた。
　　　（9’）?* 太郎は，［来る］に違いなかった。
　　　（10’）?* 太郎は，ひょっとすると［来る］かもしれなかった。
　　　（11’）   花子は，［行く］べきだった。
　　　（12’）   花子は，［行か］なければならなかった。
　　　（13’）   次郎は，［行か］なくてもよかった。







Modal 表現自体を「〜た」形にできるか否かを示したのが，表 2 である。
表 1　modal 表現が許す命題の形式
動詞語幹をとる 「〜る」形をとる 否定，「〜た」形をとる
「〜はずだ」 X ○ ○
「〜だろう」 X ○ ○
「〜に違いない」 X ○ ○
「〜かもしれない」 X ○ ○
「〜べきだ」 X ○ X
「〜なければなら
ない」 ○ X X





　　　（8”）  もしもアインシュタインが生きていたら，［会えた /* 会える］だろう（に）。
　　　（9”）  もしもアインシュタインが生きていたら，［会えた /* 会える］に違いない。
　　　（10”） もしもアインシュタインが生きていたら，［会えた /* 会える］かもしれない。





　条件文 if p, then q の時間的な解釈を考える時，論理的には，次の 3 つの可能性が考え
られる。記号の使い方は，三原（1992）に従う。
　　　1）p で表される事象と q で表される事象が同時に起こる場合。
p ＝ q
　　　2）p で表される事象の方が q で表される事象より先に起こる場合。
p ＜ q
　　　3）q で表される事象の方が p で表される事象より先に起こる場合。
q ＜ p
そして，p や q の起こる時点と発話時との相対的関係によって，条件文全体の事象が過去，
現在，未来のいつ起こったかが決まる。ここでは，p と q の間の時間的順序は省略した。
表 2　modal 表現は「～た」形をとりうるか
「〜た」形をとるか
「〜はずだ」    ○
「〜だろう」    X
「〜に違いない」 ??X
「〜かもしれない」 ??X
「〜べきだ」    ○
「〜なければならない」    ○
「〜なくてもよい」    ○
81







　　　（1）a. If it rains tomorrow, the game will be canceled.
　　　　　b. *If it will rain tomorrow, the game will be canceled.
　　　（2） （もし）明日雨が降ったら，試合は中止になるだろう。
主文においては，日英語とも確実に起こる事象に関してのみ，現在形を用いる。
　　　（1’） a. ? It rains tomorrow.
　　　　　b.   It will rain tomorrow.



















　Kuno（1973：176）によると，「p なら q」は「話し手が p を聞き手（または一般の人々）
の主張として完全にそれと同意することなく提示する」としている。つまり，If you 
assert that p, then （I infer that） q. のように言い換えることができる。（15）に関しては，




































　　　　　c.  ［（昔）花子が美しかった］なら，太郎は彼女と {* 結婚する / 結婚した }（だろ
う）従属節時＜主節時＜発話時
　Kuno（1973）, 三原（1992：178-181）によると，「〜たら」をはじめ，「〜と」，「〜ば」は，














　　　（22）a. （＝ 3b） If Mary is late, she went to the dentist.
　　　　　b. （＝ 3c） If Mary is late, she must have gone to the dentist.
　　　　　c. （＝ 3d） If Mary is late, （it means that） she went to the dentist.








の判断を表す it means that に相当する部分を，日本語では「のだ」で明示的に表さなけ
ればならない。
　　　（22’）a. * もし，メアリーが遅れているなら，彼女は歯医者に行った。
　　　　　b.   もし，メアリーが遅れているなら，彼女は歯医者に行ったんだ。
　次の文も，同じような時間的順序をもつ認識的条件文である。
　　　（24）a. If she is in the lobby, （it means that） the plane arrived early.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Dancygier 1998）
　　　　　b. * もし，彼女がロビーにいるなら，飛行機が早く着いた。















　　　（25） （＝ 6a）  { もし / もしも } あの時彼が助けていなかったら，今頃彼女は死んで
いた（だろう）。











　　　　　NOT p ＜ NOT q ＜ 発話時
　反事実的な解釈をするために，何らかの表示が必要である。次の文の場合は，「〜たら」
と「のに」によって反事実的な解釈が出てくる。
　　　 （27）（＝ 6b） { もし / もしも }（今）翼があったら，今すぐあのひとのところへ飛
んでいくのに。
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